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Dans la crise sans doute durable
gue Nous fraversons, Il est devenu
essentiel d'identifier les remedes
sfructurants au déclin de nofre
économie sur la scene mondiale.
Les candidats & I'élection
présidentielle de 2012 ont compris
gue la réindustrialisation de notre
pays doif éfre le moteur de foute
politigue économique efficace. Le
dynamisme de la France est en
jeu, sa creativité et sa capacité a
offrir aux jeunes générafions un
emploi d'avenir.

L'économie du numeérigue constitue

un puissant levier de croissance et de productivité, en

fant gue felle bien sar, mais surtout pour I'industrie et les
services dans leur ensembple. Nous souhaitons donc icCi
proposer des pistes d’'action gui pourraient aider notfre
pays a rattraper demain son retard dans la digitalisation en
cours de notfre économie. lIs se résument en trois axes qui
doivent converger : cap sur les PME, cap sur l'innovation,
cap sur le numérique | Pour repondre & I'enjeu essentiel : 1o
compétitivité de notre économie et de nos entreprises.
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Patrick BERTRAND, Président de I'AFDEL
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PREAMBULE

CAP SUR LE NUMERIQUE

La France accuse un retard conséquent, elle n‘occupe
que le 21° rang mondial de I'adoption des Tics selon le
Digital Ranking publié par The Economist. Une réalité qui
se paie en points de PIB car I'économie numérique croit
deux fois plus que le reste de I'’économie et alors que
les nouvelles technologies sont aujourd’hui le principal
levier de productivité des économies traditionnelles.
Nous vivons en effet une mutation de notre économie
vers une économie devenue digitale. Le numérique
est aujourd’hui le principal relais de croissance des
industries traditionnelles qui améliorent leurs process
de production, leurs produits et leurs services gréce au
numérique. Certains pays ont bien appréhendé ces
nouveaux challenges et on peut constater |'excellence
des pays scandinaves dans les domaines numériques, le
leadership asiatique de Taiwan, de la Corée du Sud et du
Japon aux cétés d'Israél et des Etats-Unis. Ces challenges
ne peuvent se relever sans une diffusion accélérée des
usages qui implique que les infrastructures progressent a
la méme vitesse.

En dépit des nombreux efforts du gouvernement, ce n'est
pas encore le cas du Plan National Trés Haut débit qui
doit mettre en place une gouvernance renouvelée et
sans doute plus contraignante. Les usages numériques
doivent également s’intégrer & part entiére dans les
programmes d’enseignement, bien au-deld d'une

simple logique d'équipement qui n"est qu’un préalable.

De méme si la culture entrepreneuriale a progressé en
France, les étudiants demeurent encore trop souvent
majoritairement attirés par les grands groupes et les
PME peinent & recruter. C’'est pourquoi nous proposons
qu’un stage en PME de croissance soit obligatoire dans
les cursus supérieurs économique et d’'ingénieur.

CAP SUR LES PME

Pourtant, s'agissant du Logiciel et des services web
ou encore de I'électronique, secteurs au coeur de la
croissance des usages innovants, Nous mManguons
cruellement de champions de faille mondiale. Seule
une politique industrielle de long terme nous permettra
de conserver les pépites numériques qui préferent se
vendre aujourd’hui & I'étranger, faute de consolidateurs
nationaux. L'émergence de champions nationaux passe
par la création d'ETI de pointe comme I'Allemagne a
su le faire, qui dispose aujourd’hui d'un fissu industriel
d’'ETlI de réputation mondiale. La politique industrielle
historique francaise n'a pas aidé, en restant concentrée
sur les grands champions nationaux, au lieu de stimuler
I'émulation par la concurrence. Il existe en France des
PME trés innovantes qui n‘ont pas les moyens de leurs
ambitions, notamment en matiére de croissance externe.
Aujourd’hui, dans le contexte de désendettement des
grands groupes, des cessions forcées de filiales de
groupes du CAC 40 et parfois du SBF 120 pourraient
également accoucher d'ETl susceptibles de constituer le
tissu industriel de PME de pointe qui nous fait défaut.

Cette dynamique ne pourrait se créer sans le soutien
de I'Etat comme investisseur public dans le cadre
d’une politique industrielle stratégique, ancrée dans les
écosystémes régionaux et appuyée sur une logique de
guichet unique.

CAP SUR L'INNOVATION

En 2010, les entreprises de la communauté Oséo
Excellence, qui regroupe 2 000 PME de croissance, ont
enregistré une hausse moyenne deleur chiffre d’affaires de
7 %, & comparer avec la hausse de seulement 1,7 % pour
les PME. Comme l'indique I'économiste Philipe Aghion : «
Dans les économies avancées, ol la croissance repose
davantage sur les fechnologies, les éfudes ont démontré
que ce sont les start-up qui défrichent les domaines les
plus en pointe, & la “frontiere technologique”». Mais on
I'oublie souvent : I'innovation est toujours une prise de
risque... qui suppose un financement adéquat.

C’est pourquoi nous souhaitons que la situation critique
que fraverse le capital investissement, en particulier le
capital risque, soit prise & bras-le-corps. C'est pourquoi
nous souhaitons aussi que les PME technologiques
bénéficient d'une fiscalité plus adaptée, en améliorant
ou en pérennisant les dispositifs d’aides publiques a
I'innovation déja existants (CIR, JEI) et en alignant la
fiscalité de I'impot sur les sociétés sur les autres pratiques
européennes qui ont misé sur I'attractivité fiscale de leur
territoire.



1. FINANCEMENT DE
LINNOVATION

PALLIER LE TARISSEMENT
DES SOURCES

L'économie n'a jamais eu autant besoin de financement,
avec I'accélération de la mutation vers une « économie
digitale » mais aussi une digitalisation du monde
physique. Les start-up européennes continuent de souffrir
d'un manque de financement. Surtout comparées a
leurs homologues américaines qui, méme en cette
période de crise, levent régulierement plusieurs dizaines
de millions de dollars. Les grands groupes industriels
rechignent encore & miser sur les sociétés Infernet, et les
introductions en bourse sont en berne.Résultat :les ventes
a des groupes américains ou asiatiques se multiplient.

Capital risque : Sauver les FCPI !

En dépit du fait que les fonds d’'entrepreneurs-
investisseurs se multiplient tels Isai (Pierre Kosciusko-
Morizet notamment), Jaina Capital (Marc Simoncini), ou
Agregator Capital (fondateurs de Viadeo), le contexte
est frés tendu. Depuis la crise financiere de 2008, les
capitaux levés par les fonds de capital-risque dans
I'Union européenne ont baissé de 70 % et les montants
investis dans les PME par ces fonds de 50 %. Le capital-
risque va durablement peiner d lever des fonds en Europe
et de nombreux investisseurs instfitutionnels disposent de
fonds ayant une valeur aujourd’hui quasi nulle. En raison
de la crise de la dette dans la zone euro, qui renchérit
I'accés au crédit bancaire, les fonds de LBO sont en
grande difficulté. Les entreprises sont incapables de
rembourser les intéréts de la dette que les fonds avaient
contractée pour les racheter. La crise boursiere empéche
de surcroit les fonds de céder leurs participations dans
des conditions intéressantes. Il est donc & craindre
une situation de rupture dans le financement des
investissements technologiques en 2012 et 2013.

Afin de faciliter le développement des PME-PMI dites
innovantes, les Fonds Communs de Placement dans
I'lnnovation (FCPI) ont été créés en 1997. Ce dispositif
inédit au niveau européen a permis a la France de se
doter d'un écosystéme favorisant le développement de
I'innovation.

Selon I'AFIC-Oseo, sur la décennie 1997-2007, les FCPI ont
ainsi accompagné plus de 800 entreprises innovantes en
leur apportant plus de 2 milliards d’euros de financement
complémentaires. Ces entreprises représentent plus de
33 000 emplois pour un chiffre d’'affaires cumulé de 7
milliards d’euros ; 50 % sont exportatrices.

Aprés une décennie de financement, les fonds
encore actifs sont constitués d'équipes solides ayant
démontré leur savoirfaire. La crise qui se fraduit par
une baisse fendancielle importante de la collecte,
renforcée par le rabot fiscal, va faire disparaitre un
pan entier du financement des PME innovantes et des
équipes d'investissement historiques aux compétences
indispensables pour accompagner les enfrepreneurs
dans le financement des PME innovantes.

1.

1.

Il faudrait au contraire sanctuariser cette niche en
donnant un coup de pouce & I'avantage fiscal afin :

De capter les particuliers autrefois souscripteurs de
projet Scellier ou d’investissement ISF directement
dans les PME (ISF PME, dont le plafond et le taux ont
été rabotés au nom de la chasse aux niches, affiche
un tassement de la collecte de 8 % cette année).

De conserver cet écosysttme unique dans
I'innovation et spécifique & la France qui a démontré
son utfilité pour nos entreprises adhérentes et
I'ensemble de nos PME d’avenir créatrices d’emplois.

Mesure n°1 : Allonger le délai d’investissement des
FCPI & trois ans et réduire la marge de liquidité a 20 %

Porter le quota libre d’investissement dans les PME
de 60 % & 80 % et, en contrepartie, allonger le délai

d’investissement (aujourd’hui 18 mois) & trois ans avec
des paliers, 50, 80 puis 100 %.

Mesure n°2 : Porter I'avantage fiscal de 19 % a 30 %
pour les FCPI pour relancer la collecte des FCPI




2. AIDES PUBLIQUES ET
FISCALITE : COHERENCE,
STABILITE ET SOUTIEN AUX
PMVIE INNOVANTES

1. Renforcer I'effet de levier du CIR
sur la croissance

Les études relatives au Crédit impoét recherche (CIR) (IGF
2010, MESR 2011, Sénat 2010) démontrent qu’il s'agit
d’un instrument incitatif pour la R&D des entreprises, et
notamment des PME. L'étude économique d'Emmanuel
Duguet établit qu'un euro de CIR générerait 2,33 euros
de recherche privée soit 3,33 euros de recherche totale et
conclut a I'absence d'effet d’éviction. Le CIR est devenu
davantage qu'un dispositif fiscal. Il produit un effet
vertueux et profitable & long terme car il aide les sociétés
a structurer leurs activités de R&D. Or nos dépenses de
R&D limitées & 2,2 % du PIB n‘ont pas atteint les objectifs
de Lisbonne.

Sans CIR, la France serait, en fermes de colt du chercheur,
le pays le plus cher en Europe. Avec le CIR, elle est plus
compétitive que I'Allemagne ou que la Grande-Bretagne,
et & peine moins que Singapour. C'est la conclusion
d’une étude de I'Association Nationale de la Recherche
et de la Technologie (ANRT).

Pour les entreprises fechnologiques, et notamment
logiciels, le CIR est néanmoins sujet & de nombreuses
confroverses car il ne soutient pas sufisamment les
démarches d'industrialisation. En outre, la France accuse
un certain retard dans la réalisation des objectifs de
la stratégie européenne EU 2020 fixant & 3 % du PIB les
dépenses en R&D. En soutenant la R&D, et notamment
la recherche fondamentale, le CIR ne favorise pas
sufisamment I'innovation, alors que la valeur ajoutée y
est la plus importante. De plus, les études économiques
révelent régulierement que l'innovation réside dans les
start-up et les PME, ce qui légitime un effort accru dans
cette direction.

Dans la mesure ou I'élargissement de [‘assiette du
CIR, en particulier en direction de I'innovation (Crédit
d’Impdt Innovation), dépend largement de I'évolution
du socle européen, I’AFDEL souhaite défendre a ce
stade une amélioration du dispositif existant.

Mesure n°3 : CIR : Mieux prendre en compfte les
dépenses de propriété intellectuelle et de protection
du droit d’auteur

Le logiciel et les développements web sont faiblement
éligibles au dépdt de brevet qui peut étre pris en
compte dans l'assiette du CIR. Il faudrait alors tenir
compte des autres dépenses comme les dépenses
liées au droit d’auteur, par exemple les frais de dépot
aupres de I'agence de protection des programmes
(APP), ou les frais de conseil en matiere de droit
d'auteur. Il s'agit de mettre au méme niveau le monde
du logiciel, lorsque non protégé par le brevet, et le
reste des secteurs protégés par le brevet.

Mesure n°4 : Anticiper les besoins de trésorerie initiaux

Pour les PME, I'impact du CIR sur la trésorerie peut
s'avérer crucial. A I'image du Québec, il faut mettre
en place un instrument de prét a taux 0 pour le
remboursement du CIR afin d’éviter un frou de trésorerie
de 18 mois (le CIR étant déclaré au bout de 18 mois
apres le premier euro dépensé en R&D). Oséo pourrait
remplir cette mission, c’'est ce qu’'on appellerait une
« mobilisation de créance du CIR gratuite ». Ou bien
trouver un mode de remboursement du CIR frimestriel
ou imputable sur les versements d’acomptes d'IS, ce
qui est aussi possible.

2. Dynamiser la création de start-
up technologiques par une
fiscalité de I'lS adaptée

Les centres économiques européens (Paris, Londres,
Amsterdam) rivalisent pour développer ['attractivité de
leurs ferritoires vis-O-vis des leviers de croissance que
constituent les entreprises technologiques. Des pays
comme le Royaume-Uni ont ainsi fait le choix de réduire I'lS
de foutes leurs entreprises, afin d’encourager I'aftractivité
de leur territoire. Méme en période de crise économique,
il est possible de faire des choix audacieux pour financer
de telles mesures, surfout si elles sont concentrées sur les
leviers de croissance et si elles sont compensées par des
taxes sans impact sur la croissance (faxation des encours
des banques, répression de la fraude, rapatriement des

contribuables expatriés...).

Mesure n°5 : Un impot sur les sociétés (IS) réduit a
20 % pouir les start-up technologiques

3. JEIl : stabilité et... pérennité

Le statut de la Jeune Entreprise Innovante (JEI) a connu
plusieurs réformes depuis 2004 limitant I'apport initial du
dispositif. Il avait pour objectif de soutenir les entreprises
les plus innovantes dans leurs premiéres années par des
exonérations fiscales et sociales. Aujourd’hui, ce dispositif
concerne prés de 2 000 entreprises francaises, véritables
pépites technologiques dans nos ferritoires, et devrait étre
plus adapté. Le statut Jeune Entreprise Innovante doit
faire I'objet d'un engagement fort en matiere de stabilité
réglementaire et fiscal. Les deux réformes de 2010 et
2011 ont démontré que les entreprises avaient besoin de
stabilité ; c’est un gage de confiance qui doit devenir un
principe général.

Mesure n°6 : JEI, anticiper la fin du dispositif en 2014
par une clause de rendez-vous

Le statut JEI s’‘arrétera le 31 décembre 2013 : les
candidats & la présidentielle doivent anticiper cette
échéance pour les start-up ! Les entfrepreneurs qui
envisagent de créer leur société dans les 2 ans doivent

pouvoir avoir de la visibilité sur I'existence de ce statut
pour réaliser leur business plan. Une clause de Rendez-
vous est nécessaire qui devrait envisager la pérennité
de ce statut qui a démontré toute son efficience.
Proposer aux entreprises de choisir la date de mise en
ceuvre du statut JEI dans les 2 premiéres années de la
création de la société.




3. UETAT INVEST
SERVICE DE [
=1 DE LA
REINDUSTRIALISATION

SSEUR AU
NNOVATION

1. Regrouper les initiatives de
guichet unique... en un Guichet
unique

Les compétences pour soutenir les entreprises
technologiques dans les Etablissements publics et les
Agences de |'Etat existent et sont d'une grande qualité.
Néanmoins, elles sont réparties entre plusieurs opérateurs
généralistes, au sein desquels les compétences de
spécialisation sont souvent diluées. A l'instar de la
création du guichet unique « FSI Régions » dans le cadre
d'un partenariat avec Oséo, afin de faciliter la vie des
PME, ou la création des huit guichets uniques régionaux
associant Oseo, UbiFrance et la Coface, les initiatives
de regroupement des structures d'accueil doivent se
généraliser.

Mesure n°7 : Création d'une Agence francaise de
I'innovation, chargée de coordonner les structures
d'accueil au niveau régional des organismes de
soutien au développement des PME innovantes
que sont : Oséo (Préts), le médiateur du crédit, le FSI

(infervention en fonds propres) et CDC entreprises,
UbiFrance (Conseil a I'export) ef la Coface (aides et
assurances a I'export).

Mesure n°8 : Création d'un portail web unique en
support de la mesure

2. L'Etat investisseur : de | effet
contra-cyclique a la construction
d’ETI

Aujourd’hui I'Etat investisseur joue clairement un réle
confra-cycliqgue devenu crucial, intervenant dans
des secteurs ou il y a une défaillance de marché : le
capital-risque, le capital-développement, y compris les
fransmissions d’entreprises de petite taille. De 2008 ¢ 2010,
CDC Enftreprises a fait passer son allocation aux fonds de
324 millions d’euros & 703 millions, fandis que les banques
ont réduit leur participation de 354 millions & 148 millions
etles assureurs de 203 millions & 143 millions d'euros. CDC
Enfreprises revendique en outfre que 44 % des entreprises
soutenues étaient en phase d’amor¢cage ou de capital-
risque en 2010, contre seulement 28 % pour I'ensemble
des acteurs francais du capital-investissement.

Mais I'objectif n° 1 assigné & CDC Entreprises ou au
FSI demeure de densifier le nombre d’ETI frangaises. Un
objectif qui ne peut se satisfaire d'une gouvernance
focalisée sur la rentabilité des projefts soutenus, et
doit s'ancrer dans une réflexion sur les filieres et les
écosystemes régionaux. Une réfliexion qui a été amorcée
par la créatfion de fonds sectoriels ou de partenariats
avec les représentants des industries mais qui doit
s‘amplifier & I'aune d'une analyse fine des segments de

marché et des écosystémes territoriaux.

Mesure n°9 Renforcer, au-deld du critere de
rentabilité, les critéres économiques d’intervention
du FSI et de CDC Entreprises, définis en fonction de

I'intérét économique national, exprimé en termes
de réindustrialisation, de création d’emplois et de
soutien aux écosystémes industriels régionaux

3. Renforcer I'effet levier de la
commande publique

L'enjeu essentiel de la « modernisation » des régles de
la commande publique est de privilégier I'utilisation
stratégique des marchés publics en tant gu’instrument de
politique publique. L'article 26 de la Loi de Modernisation
de I'Economie du 4 coCGt 2008 a été introduit pour
favoriser les appels d'offres réservés prioritairement & des
PME technologiques.A ce jour, le dispositif étant facultatif,
il n"est que trés peu utilisé.

Mesure n°10 : Création d'un indicateur de suivi
de [l'aftribution des marchés publics aux PME

technologiques, par les administrations centrales et
les services déconcentrés
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4 PR}OMQU\/@H—Q LA sans précédent. Phénoméne technologique, social et

économique, le numérique est cependant mal connu

D| HZ U S | O N D ES T| C du grand public, ne suscite pas assez de vocations et est

hétérogéne. Les grandes réussites francaises du domaine

ET L’ ESPR}W D ! E N‘H—QE P|—Q|S E technologique sont réelles et méritent d'étre portées a la

connaissance du grand public dans un espace dédié
comme c’est le cas pour d'autres domaines d’excellence
frangais’.

1. Se former au numérique et le
valoriser

Mesure n°13 : Création d'une Cité du Numérique

B Il pourrait donc étre envisagé la création d'un lieu
Le ROppOl’T Bravo « La Société et I'Economie & I'aune dédié pour expliquer le numérique au grond public
de la révolution numérique - enjeux et perspectives  EEIGIINCIENENEIoN le st (al=laatetile U= & 1| M eI eTe L =ING [
des prochaines décennies (2015-2025) » soulignait  EeIeT T A SINE [FRN SV SIS SRR T i ReTe 1 s [U1=) U1 N (1510
l'importance d'éduquer et de former aux TIC tant les de débats, de conférences dans les domaines
citoyens que les salariés dans les entreprises. La diffusion économiques, technologiques, sociologiques etc., un
du numérique dans les entreprises est aujourd’hui lieu de rencontres entre développeurs (conférences
insuffisante comme le précisait ce rapport et le chantier développeurs), un lieu de démonstration, un lieu
de la formation aux outils numérique doit étre une priorité pour susciter des vocations... un lieu fédératif pour

du prochain quinquennat. I'ensemble des professions du numérique : logiciel,
o N 3 . électronique, télécom, équipementiers... Cette

numérique est une absence de gouvernance.D'une part  BETETRteliVel N RS [[SpIe N telaTatelfofe (o UM (e[ alole| M=)
les programmes pédagogiques sont congus et DI|OT§9§ constituerait un engagement fort de la part de I'Etat
au niveau national, d'autre part le numérique est traité et des Enfreprises du secteur en faveur de I'industrie

comme un sujet d’équipement, donc au niveau des BTN EN @RS T RU NS e[S N SN eI A1
collectivités.llen résulte une p|eThOI'ed actions d|SpOrOTeS, ministére de I'lIndustrie et le ministére de la Culture.

redondantes, non optimisées. Toute la France est en
projet pilote. Au coeur de cette grave erreur est I'absence
d’une vision qui reconnaitrait que le numérique, c’'est
le programme. Les pratiques numériques devraient &tre 3, Développer la culture

fraitées comme des cours avec des pilotes uniques dont .

les expériences profiteraient & foutes les académies; les en’rrepreneurlale

équipements devraient en résulter de maniére concertée

nationalement selon un plan qui permettrait des Lo formation des étudiants les améne pour la plupart &
économies d'échelle, le contenu pédagogique lié au  priviégier les grands groupes aux PME dans leurs choix
numérique devrait &tre fixé en fonction des outils retenus; ~ de stages, alors que 80 % des salariés frangais travaillent

la formation des enseignants doit &tre indissociable des ~ dans une PME (chiffres CGPME). Ce sont dans les PME
plans d'équipement. que se créent les projets les plus innovants, dans les PME

gue le monde de I'entreprise présente une réalité «errain»
trés forte. La volonté de développer un tissu industriel
VSTV IR R P [ AR e SR R RICER AR infermédiaire, & image du Mittelstand allemand, doit
I’éC||ISGfI0n de |'éCO|e numérique. Plccel’ Ie numél’ique s'appuyer sur une mei”eure Conncissonce des PME por

au coeur des programmes pédagogiques, et définir les étudiants et un rapprochement avec les cursus de
les plans d’équipement et formations en fonction de formation.

ces programmes

Mesure n°14 : Le stage PME Innovantes obligatoire
en master 2 et grandes écoles dans les cursus
économiques et d'ingénieur

Mesure n°12 : Création d'une « Qualification
numérique universelle »

Une meilleure formation aux outils numériques

pourrait passer par la création d'une « qualification
numérique universelle » pour les éfudiants et les
demandeurs d’emplois, & mi-chemin entre un « TOEFL
IT » et le Certificat Informatique et Internet (C2I) de
I'Education nationale, qui viserait & évaluer le niveau
de connaissance et d'utilisation des outils numériques.
Cet enseignement et sa validation pourraient se
mettre en place avec le soutien des industriels selon
un programme d’e-learning.

2. Ressusciter I'appétence des
publics étudiants pour la filiere
technologique

Le numérique irrigue la société frangaise depuis plus de
30 ans et a bouleversé nos sociétés avec une rapidité
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L'AFDEL propose donc la mise en place de « stage PME
innovante » obligatoire pour les cursus professionnels

universitaires d’économie ou d'ingénieurs et dans
les grandes écoles orientées sur ces cursus. Un
engagement fort de la part de la Conférence des
Grandes Ecoles et le Conseil National des Universités,
en lien avec les représentants des entreprises, devra
étre mis en place pour que ces stages soient instaurés.

1 Cité de I'Air et de I'Espace & Toulouse ; Cité de I' Architecture, Cité des
Sciences et de I'Industrie, Cité de la Musique...



5. UNE GOUVERNANCE DU
NUMERIQUE RENOVEE

1. Regroupement des autorités
administratives indépendantes
du numériqgue et renforcement
du Conseil National du
Numérique

Il apparalt que I'évolution des business models a
I'ceuvre au sein de I'économie numérique, portée par le
formidable développement d’Infernet et la convergence,
bouscule les chaines de valeurs ef se traduit par des
repositionnements  stratégiques des acteurs. Infernet
devient ainsi I'objet de convoitises entre opérateurs de
réseaux, de services et de contenus au point de poser
de facon cruciale le sujet de la neutralité des réseaux.
Ce dernier sujet a été jusqu'a présent essentiellement
appréhendé en France & travers le prisme des opérateurs
de télécoms et celui de leur stratégie de remontée
dans la chaine de valeur vers les confenus. L'absence
d'organe de régulation disposant d'une vision et d’'une
compétence globales, rassemblant I'ensemble du
spectre numérique, n'y est pas complétement éfrangére.

Aujourd’hui, les besoins de régulation du secteur
numérique sont donc partiellement couverts, notamment
par des autorités administratives indépendantes (AAl) qui
s’emparent des sujets au fur et & mesure qu’ils se posent.
Il n"existe pas & proprement parler de coordination entre
ces differents instances que sont I'Arcep, I'ANFR, le CSA,
la CNIL voire Hadopi et I'ARJEL. Certains sujets comme la
télévision connectée trouvent ainsi leurs limites dans la
capacité du régulateur.

La création du Conseil National du Numérique (CNNum)
a participé du souhait d'unifier les réflexions et les
capacités d'arbitrages sur la question du numérique. |l
est donc souhaitable que cette dynamique se poursuive
a fravers un renforcement des moyens du CNNum.

Mesure n°15 : Procéder au rapprochement des
autorités en charge de la régulation du secteur
numérique que sont I'Arcep, I'’ANFR, le CSA, la CNIL
et I'’ARJEL

Mesure n°16 :

Renforcer les moyens du Conseil
National du Numérique

2. Une gouvernance plus
contraignante du Plan national
THD pour le développement du
Cloud Computing

Le Plan National Trés Haut Débit (PNTHD) a fixé comme
objectif 70 % de la population couverte en THD d’ici 2020
et 100 % en 2025. Les données aujourd’hui disponibles
ont de quoi alerter : 10 % des consommateurs francais
percoivent I'intérét d’'une connexion fibre optique contre
59 % en Corée du Sud et 45 % au Japon (IDATE, 2011).
Les derniers chiffres publiés par I'’ARCEP indiquent que fin

2011, la France comptait seulement 600 000 abonnés a
la Fibre optique. 5 millions de logements sont pourtant
déja éligibles & la Fibre optique. A la clé du déploiement
du THD, on retrouve le développement des usages
numériques et la créatfion de nouveaux services (IIPTV
HD grand public, e-santé, e-€ducation, accés & des
infrastructures de qualité de Cloud computing...).

Le colt du déploiement du THD en France est estimé &
environ 24 milliards d’euros. Un investissement annuel de
2 milliards d’euros dans le déploiement de la fibre optique
conduirait & un accroissement du potentiel de croissance
frangaise d’au moins 0.2 point par an, soit 4 milliards
d’euros. L'analyse colt-bénéfices de ces investissements
est largement positive (source COE-Rexecode). Mais
aujourd’hui, tous les analystes s’accordent & dire que
les objectifs du Plan Trés Haut Débit ne pourront étre
respectés en dépit des efforts gouvernementaux pour
créer le climat propice.

En réaction & la publication du rapport parlementaire
du sénateur de I'Eure, Hervé Maurey, <KAménagement
numérique des territoires : passer des paroles aux actes»,
certains observateurs s'étaient inquiétés du risque que
ce retard fait peser sur le développement de la filiere
Logiciel et web, et en particulier du Cloud computing en
France, dont I'avenir est conditionné par la mise en place
d'une infrastructure numérique de trés haute qualité.
Avec une multiplication par 69 en 10 ans du volume des
données informatiques échangées (IDC), les nouveaux
usages numériques, qui reposent sur le logiciel, ne
pourront se développer sans une infrastructure adaptée.
Les éditeurs de logiciels dont le business model évolue
progressivement vers le mode Software as a Service
(Saa$), dépendant de la qualité du réseau, pourraient
patir & terme de ce retard.

Le PNTHD repose sur I'implication des opérateurs privés
et soutient les collectivités territoriales pour les zones non
couvertes par les opérateurs. La mise en ceuvre du PNTHD
a nécessité un zonage de la France en zones denses
et moins denses afin de définir les zones sur lesquelles
I'intfervention financiére publique sera justifiée, compte
fenu d'un retour sur investissement faible, voire inexistant.
En fonction de ces zones, un schéma de financement
spécifique a été mis en place.

Sur les zones denses, les opérateurs ont rendu publiques
des déclarations d’intfention d‘investissements sans
caractéere contraignant. Dans les zones moins denses,
I'Etat ouvre la possibilité pour les Collectivités de
mettre en place des « Réseaux d'initiative publique »
(RIP) subventionnés, en complément ou en I'absence
d'initiative privée. Les projets des collectivités doivent
néanmoins satisfaire les caractéristiques suivantes :

+ Il s‘agit de projets sur des zones moins denses ou les
opérateurs n'ont pas d’engagement de déploiement
ou sur lesquels ils auront pris du retard (5 & 10 ans) ;

+ Le RIP doit étre conforme & des Schémas de
Développement Territorial d’Aménagement
Numérique (SDTAN) ;

+ La collectivité doit avoir présenté son projet & de
futurs opérateurs-usagers du réseau représentatifs
et doit disposer d'assurances raisonnables quant a
I'intention de tels opérateurs d'utiliser les lignes de
communications construites.

En conséquence :

+ Le PNTHD repose sur l'initiative privée et encourage
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difficilement la complémentarité avec les initiatives
publiques.

Il'y a de grandes difficultés pour les collectivités &
proposer des réseaux uniguement sur des zones
par essence non rentables car le déploiement d'un
réseau cohérent nécessite la desserte de zones
mixtes (denses et peu denses).

IIn'y a pas d'obligation d’investir pour les opérateurs
qui disposent d'une faculté d’investir dans un délai
de 5 ans.

Il faut restimuler le marché :

Il faut revoir le dogme européen de la concurrence
par les infrastructures, pour lui substituer celui de
la concurrence par les infrastructures actives sur
un socle d'infrastructures passives communes et
mutualisées. Il est en effet inutile de dupliquer la
couche passive des réseaux, qui constitue, sur
plus de 80 % de notre territoire, une infrastructure
essentielle relevant de 'aménagement du ferritoire
et il est illusoire de penser que cette couche pourra
étre financée par la seule initiative privée.

Ne pas perdre le bienfait de la construction de
projets territoriaux cohérents, incluant zones denses
et moins denses et donc permettant de diminuer
les subventions publiques grce aux effets de
péréguation tout en évitant les zones blanches.

La régulation au fur et & mesure comporte des limites
évidentes, en particulier dans le cadre d'objectifs
ambitieux de croissance a court et moyen terme.
La séparation fonctionnelle (pas nécessairement
structurelle) jouerait clairement un rdle incitatif pour
le marché : elle imposerait une transparence des
relations entre les différents acteurs opérateurs de
réseaux actifs, en favorisant une saine compétition
et permettrait d'instaurer un climat de confiance
nécessaire A I'attraction de fonds de long terme
indispensables au financement de linfrastructure
passive.

Mesure n°17 : De nouveaux modes de financements
du Trés Haut Débit

Revoir les outils financiers afin de mobiliser
I'ensemble des moyens (fonds d’investissement
de long ferme, préts, fonds européens, fonds
publics locaux...) autour de la «premiére couchey,
celle des infrastructures passives essentielles.

Ne plus opposer, dans les procédures existantes,
investissements dits d'initiative publique et privée
sur cefte couche commune.

Mesure n°18 : Un gestionnaire unique du socle passif
au niveau régional

Confier, au niveau régional, le déploiement de ce socle
d'infrastructures passives communes et mutualisées
d un gestionnaire unique de réseau passif qui
regrouperait et amplifierait les compétences existantes
chez les différentes parties prenantes.

Mesure n°19 : Des dispositions contraignantes pour
s'assurer du respect du plan THD

Au-deld de clauses de rendez-vous nécessaires, des
mesures plus contraignantes devront étre élaborées
en cas de manquement aux engagements de la part

des opérateurs en matiere de Plan Tres Haut Débit.
Ces mesures pourraient impliquer le cas échéant la
séparation fonctionnelle des activités de |'opérateur
concerné, qui a globalement démontré son efficience
en Grande-Bretagne, en prenant soin de ne pas
le léser par rapport aux autres opérateurs intégrés
verficalement.

3. Un droit de la concurrence
adapté a la consolidation
infernationale du secteur logiciel
et web

Pour favoriser la création de champions nationaux, il
est nécessaire de rendre possible le regroupement de
sociétés francaises d'un méme secteur ou la faille est
un élément clef, notamment a l'infernational. Dans I'état
actuel du droit, la prise de contrdle d'une entreprise peut
avoir eu lieu plusieurs mois auparavant et étre contestée
plus de six mois apres, alors que le plan d’intégration
de I'entreprise acquise est largement mis en ceuvre | En
outre, le droit européen doit, dans un secteur en proie
a un phénomeéne de consolidation mondiale, apprécier
la taille des marchés considérés en fonction de cette
dynamigue européenne ou internationale précisément.

Mesure n°20 : Aménager les dispositifs en matiere de
coniréle des concentrations

Il parait nécessaire de revoir en premier lieu les

définitions du « marché pertinent » notamment sur
les niveaux minimaux de chiffre d'affaires et les zones
géographiques qui caractérisent un <marché pertinent».
De méme, il est largement souhaitable de raccourcir
les délais et de privilégier le contrdle a posteriori.




MARCHE DE LEDITION DE
LOGICIELS EN FRANCE
PRINCIPAUX CHIFFRES

2 500 éditeurs de logiciels en France
70 000 employés en France ; 7 000 & I'international
Investissement en R&D : 20 a 30% du chiffre d'affaires en moyenne
Chiffre d’affaires du secteur :
- 2010:9,3 Mds€
- 2011 :9,7 Mds€*
Croissance du secteur :

- 2009/2010:2,7%
- 2010/2011 :4,0%*

La France pése 4,5% du marché mondial des dépenses en logiciels :
- 3®me industrie européenne
- &émeindustrie mondiale

* prévision
Source : Pierre Audoin Consultants
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A PROPOS

Créée en octobre 2005, I'Association Frangaise des
Editeurs de Logiciels, AFDEL,a pour vocation de rassembler
les éditeurs autour d'un esprit de communauté et d'étre
le porte-parole de I'industrie du logiciel en France.

L'AFDEL compte aujourd’hui plus de 300 membres (CA
global : 3,5 Mds€) dans toute la France : grands groupes
de dimension internationale dont les premiers francais
(50 % duTop 100 France en CA), PME et Start up.

L'AFDEL est membre de la FIEEC et de la CICF et participe
a la gestion de la convention collective Syntec-CICF et
de I'offre de formation de branche.

Contact

- Délégué Général : Loic RIVIERE

*  Responsable Relations Institufionnelles :
Pierre-Frédéric DEGON

+  Responsable Développement : Stéphanie JULLIEN

*  Responsable Communication ; Fabrice LARRUE

AFDEL

11-17 rue de I'’Amiral Hamelin, 75016 Paris
T:01 49530589

F:01456201 12

www.afdel.fr

info@afdel.fr

LUAFDEL EST MEMBIRE DE

J

FIEEC

Chambre de I'ingénierie et Fédération des Industries Electriques,
du Conseil de France Electroniques et de Communication
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